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小宮は、小学校から大学までの日本史教科書各 3 種、計 12 冊から共通するトピックを 3
つ選び、さらに同一トピックの本文中で類似する内容を述べた文を形式段落として取り出
した。そして文の長さ、1 文中の述語数、主語と述語の距離、主語の有無、係りの次数とい







































































































 文構造の特徴を表す指標は、堀川(1957)の挙げた文章を複雑にする構文 8 つを参考にして
設定した。堀川の挙げた 8 つは以下のものである。(S は主語、P は述語) 




















以上の構文を基に以下の 10 個の指標を設定した。 
 





例) 通常、腕を 10 本持つ。(エンカルタ総合大百科 2007:イカより) 
主語｢イカは｣が省略されているが、1 組と数える。 
 















を 1、主語がない主述の組を 0 とする。 
 






























⑩ 1 文あたりの受身の文節数 
堀川の構文(8)と対応している。1 文中に受身形の文節がいくつあるかを数える。 
 




















⑤ 読み手の対象年齢が高い文の方が、1 文あたりの挿入句の数が多い。 
⑥ 読み手の対象年齢が高い文の方が、1 文あたりの挿入句の文節数が多い。 
⑦ 読み手の対象年齢が高い文の方が、1 文あたりの主述間の距離が長い。 
⑧ 読み手の対象年齢が高い文の方が、1 文あたりの係りの次数が高い。 
⑨ 読み手の対象年齢が高い文の方が、1 文あたりの主語に係る次数が高い。 
⑩ 読み手の対象年齢が高い文の方が、1 文あたりの受身の文節数が多い。 

































ブリタニカ百科事典の 5 種類である。 
それぞれの百科事典から共通する項目 17 項目を抜き出し、分析の対象とする。項目の選
択方法は無作為になるように、エンカルタ総合大百科 2007 の索引の降順から 80 項目ごと
に選択した。 
以下が選択した 17 項目である。 
アーサー王、イカ、エジプト、楽譜、ギター、クワガタムシ、細菌、スーダン、大西洋、
超能力、トロンボーン、パーセント、北京、ミイラ、幽霊(ゆうれい)、ワニ   
 
 それぞれの百科事典の対象年、出版社、17 項目の総文数は以下の表の通りである。 
   
表 1 各百科事典の対象年齢、出版社、17 項目の総文数 
 対象年齢  出版社  17 項目の 
総文数  
エンカルタキッズ  
百科 2007  





マイクロソフト社  579  
デジタルポプラディア  小学生～  ポプラ社  358  
百科事典マイペディア  一般  マイペディア  141  













1. 百科事典の文章を、JUMAN を使って形態素解析、KNP を使って構文解析する。 
2. 解析結果のうち、明らかに違う係り受けや品詞を訂正する。 
3. 4 から 16 までの手順は 1 文ごとに行う。 
4. JUMAN の解析結果から、動詞性接尾辞「れる」「られる」の数を数える。この作業で、
指標⑩を数えられる。                                     
5. JUMAN の解析結果から、品詞が動詞である形態素を抜き出す。さらに KNP の解析結
果を見て、先ほど抜き出した動詞を含む文節になにも係らず、名詞に係っている文節
を動詞による連体修飾語として数える。この作業で、指標③を数えられる。 




8. KNP の解析結果を見ながら 1 文中の主語(仮)と述語(仮)で係りの組を作成する。1 つの









12. 主述の組 1 組中の、主語の数(10 で除外した主語以外)を数える。この作業で、指標④
を数えられる。 
13. 1 文中の述語の数(10 で除外した述語以外)を数え、指標①で割る。この作業で、指標②
を数えられる。  
14. KNP の解析結果を見て、主述間の文節数を数える。 この作業で、指標⑦を数えられ
る。 
15. KNP の解析結果を見て、主語に係る次数を数える 。この作業で、指標⑨を数えられ
る。 
16. KNP の解析結果を見て、述語に係る次数を数える 。この作業で、指標⑧を数えられ
る。 










































① 1 文あたりの主述の組の数 
 
表 2 1 文あたりの主述の組の数の検定結果 
指標の平均値  1.17 1.34 1.26 1.24 1.49 
 エンカルタ 
キッズ  
エンカルタ  ポプラディア マイペディア  ブリタニカ  
エンカルタ 
キッズ  ᇞ ᇞ ᇞ ᇞ 
エンカルタ ○  × × ᇞ 
ポプラディア ○ ×  × ᇞ 
マイペディア ○ × ×  ᇞ 















表 3 主述の組に対する述語の割合の検定結果 
指標の平均値  1.34 1.45 1.36 1.4 1.5 
 エンカルタ 
キッズ 
エンカルタ ポプラディア マイペディア ブリタニカ 
エンカルタ 
キッズ  × × × × 
エンカルタ ×   × × × 
ポプラディア ×  ×   × × 
マイペディア ×  ×  ×   × 
























表 4 主述の組ごとの主語の有無の検定結果 
指標の平均値  0.80 0.86 0.76 0.73 0.69 
 エンカルタ 
キッズ 
エンカルタ ポプラディア マイペディア ブリタニカ 
エンカルタ 
キッズ  ᇞ × × ○ 
エンカルタ ○  ○ ○ ○ 
ポプラディア × ᇞ  × ○ 
マイペディア × ᇞ ×  × 













⑤ 1 文あたりの挿入句の数 
 
表 5 1 文あたりの挿入句の数の検定結果 
指標の平均値  0.06 0.17 0.22 0.19 0.17 
 エンカルタ 
キッズ 
エンカルタ ポプラディア マイペディア ブリタニカ 
エンカルタ 
キッズ  ᇞ ᇞ ᇞ ᇞ 
エンカルタ ○  × × × 
ポプラディア ○ ×  × × 
マイペディア ○ × ×  × 














表 6 挿入句の文節数の検定結果 
指標の平均値  2.26 2.19 2.44 2.53 2.2 
 エンカルタ 
キッズ 
エンカルタ ポプラディア マイペディア ブリタニカ 
エンカルタ 
キッズ  × × × × 
エンカルタ ×  × × × 
ポプラディア × ×  × × 
マイペディア × × ×  × 
























表 7 主述間の距離の検定結果 
指標の平均値  2.79 3.34 3.5 3.51 2.29 
 エンカルタ 
キッズ 
エンカルタ ポプラディア マイペディア ブリタニカ 
エンカルタ 
キッズ  ᇞ ᇞ ᇞ × 
エンカルタ ○  × × ○ 
ポプラディア ○ ×  × ○ 
マイペディア ○ × ×  ○ 














表 8 係りの次数の検定結果 
指標の平均値  3.01 3.06 6.12 4.00 3.26 
 エンカルタ 
キッズ 
エンカルタ ポプラディア マイペディア ブリタニカ 
エンカルタ 
キッズ  × × × × 
エンカルタ ×  × × × 
ポプラディア × ×  × × 
マイペディア × × ×  × 
























表 9 主語にかかる次数の検定結果 
指標の平均値  1.47 1.21 1.19 1.21 1.15 
 エンカルタ 
キッズ 
エンカルタ ポプラディア マイペディア ブリタニカ 
エンカルタ 
キッズ  ᇞ ᇞ ᇞ ᇞ 
エンカルタ ○  × × × 
ポプラディア ○ ×  × × 
マイペディア ○ × ×  × 












⑩ 1 文あたりの受け身の文節数 
 
表 10 1 文あたりの受け身の文節数の検定結果 
指標の平均  0.24 0.34 0.22 0.26 0.16 
 エンカルタ 
キッズ 
エンカルタ ポプラディア マイペディア ブリタニカ 
エンカルタ 
キッズ  ᇞ × × × 
エンカルタ ○  ○ × ○ 
ポプラディア × ᇞ  × × 
マイペディア × × ×  × 














⑪ 1 文あたりの文節数 
 
表 11 1 文あたりの文節数の分析結果 
指標の平均値  8.72 10.19 8.46 12.17 9.06 
 エンカルタ 
キッズ 
エンカルタ ポプラディア マイペディア ブリタニカ 
エンカルタ 
キッズ  ᇞ × ᇞ ᇞ 
エンカルタ ○  ○ ᇞ × 
ポプラディア × ᇞ  ○ × 
マイペディア ᇞ ○ ᇞ  ○ 































表 12 エンカルタキッズ 2007 とエンカルタ総合大百科 2007 の指標の分析結果 
 
 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ 
 ○ × 
データ
無し 
△ ○ × ○ × △ ○ ○ 
○：1 文あたりの文節数が多いと、有意水準 5%で有意に言える。 















表 13 ブリタニカ百科事典と百科事典マイペディアの指標の分析結果 
 
 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ 
 △ × 
データ
無し 




















































表 14 他の指標を伴って変化する指標 
 ① ② ④ ⑤ ⑦ ⑧ ⑨ ⑪ 
①        ○ 
② ○       ○ 
④ ○    ○   ○ 
⑤     ○   ○ 
⑧     ○   ○ 





 エンカルタキッズ百科 2007 の 17 項目中の文を抜き出し、指標の値を変化させる。8 個
の指標をそれぞれ変化させた文を 2 文ずつ作る。 
1~2 問目：① 1 文あたりの主述の組の数 
3~4 問目：② 主述の組に対する述語数の割合 






7~8 問目：⑤ 挿入句の数 
9~10 問目：⑦ 主述間の距離 
11~12 問目：⑧ 1 文あたりの受け身の文節数 
13~14 問目：⑨ 主語に係る次数 







調査は、筑波大学の学生 22 人を対象に行う。内、大学生が 8 人、大学院生が 13 人であ
る。 
 被験者に、指標の値を変化させた対の文 A、B を読んでもらい、【A の方が子供向け／B





A と B の分かりやすさに差があると言えるか有意確率を検定する。検定は、(1)【どちら
とも言えない】の回答を除外する、(2)【どちらとも言えない】の回答人数を半数にして、【A





















表 15 二項検定の結果 
 p 値 
1(指標①を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 0.004180908 ○ 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.016900539 ○ 
2(指標①を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 0.118469238 × 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.133800507 × 
3(指標②を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 1 × 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.831811905 × 
4(指標②を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 1.209472656 × 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 1.168188095 × 
5(指標④を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 0.189247131 × 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.133800507 × 
6(指標④を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 0.001312256 ○ 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.004077315 ○ 
7(指標⑤を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 0.016900539 ○ 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.016900539 ○ 
8(指標⑤を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 0.078353882 × 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.05247879 × 
9(指標⑦を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 1.90735E-06 △ 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 1.09673E-05 △ 
10(指標⑦を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 0.049041748 △ 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.05247879 × 
11(指標⑧を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 0.063568115 × 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.05247879 × 
12(指標⑧を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 0.237884521 × 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.286278725 × 
13(指標⑨を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 7.62939E-05 ○ 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.000121117 ○ 
14(指標⑨を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 0.167068481 × 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.133800507 × 
15(指標⑩を 【どちらとも言えない】を除外 0.000221252 ○ 
29 
 
変化させた) 【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.000121117 ○ 
16(指標⑩を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 2.09808E-05 ○ 


























4.6.3 2 問とも有意な差があると言えなかった指標 
 









① 1 文あたりの主述の組の数 





 問 5B の 1 文目の主語と 2 文目の主語の間は、文節数が 2、問 6B の 1 文目の主語と 2 文




⑤ 1 文あたりの挿入句の数 



























 特徴分析と質問紙調査の結果の結果を表 16 にまとめた。特徴分析の結果は、エンカルタ
キッズ百科 2007 とエンカルタ総合大百科 2007 間の結果を示している。 
 
表 16 特徴分析と質問紙調査の結果 
 特徴分析 質問紙調査 
① ○ △ 
② ― ― 
③ 抽出できず  
④ × △ 
⑤ ○ △ 
⑥ ―  
⑦ ○ × 
⑧ ― ○ 
⑨ × △ 
⑩ × ― 
⑪ ○  
○：仮説通りの結果  ×：仮説と逆の結果  






















 指標①1 文あたりの主述の組の数と、指標⑤1 文あたりの挿入句の数は両研究とも仮説通
りの結果になった。書き手は対象年齢によってこれらの指標を意識し、それが文章にも表
れていると言える。 
 質問紙調査で仮説通りの結果が得られた 5 つの指標を変化させたときに、伴って変化す





表 17 他の指標を伴って変化する指標 
 
① ⑦ ⑪ 
①   ○ 
④ ○ ○ ○ 
⑤  ○ ○ 
⑧  ○ ○ 
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問 1 回答者の性別について回答してください。 
1 男  2 女 
 
問 2 回答者の学年について回答してください。 
1 学部 1 年  2 学部 2 年  3 学部 3 年  4 学部 4 年 
  5 修士 1 年  6 修士 2 年 
  8 博士 1 年  9 博士 2 年  10 博士 3 年 
 
問 3 ①から⑯までの、対になる 2 文 A,B を読み、どちらの方が子ども向け(小学校低学年)
と感じるかを回答してください。 
 
1 A の文が分かりやすい 



















































25mm しか雨がふらず、多くの砂漠地域では、数年に 1 度し
か雨がふらない。 
      
降水量は南にいくにしたがって少なくなる。カイロでは年間
25mm しか雨がふらない。多くの砂漠地域では、数年に 1 度し
か雨がふらない。 




      
ワニの歯は大きく鋭い。しばらくすると古い歯が抜ける。新しい
歯が生え換わる。 
            
3 
パーセントは、「百につき」を意味するラテン語に由来し、分
母に 100 をもつ分数を意味する。 
      
パーセントは、「百につき」を意味するラテン語に由来し、パー
セントは、分母に 100 をもつ分数を意味する。 




      
国土は地中海と紅海に面し、国土は、スエズ運河をまたいで、
国土は、アジア南西部のシナイ半島にまで広がる。 




      
兜の前には、大きなくわ形が付いていた。くわ形は、ちょうどク
ワガタムシのオスの大あごに似ている形をしていた。 








            























9 ナイル川は、ビクトリア湖から地中海に流れている。       ビクトリア湖から地中海にナイル川は流れている。 
 
10 降水量は南にいくにしたがって少なくなる。       南にいくにしたがって降水量は少なくなる。 




      
ワニは尾を、獲物を浅瀬から深い所へはたきおとすためにもつ
かう。 




      
かつてはナイル川がはこぶ土で、デルタ地域は国内でもっとも
肥沃な土地だった。 




      
万里の長城は、城壁が 5000 キロメートル以上もつづく世界遺
産で、ペキンの郊外にある。 

























付録 調査で用いた文の 10 個の指標の値 
 


























3 1 1 0 
 





1 1 1 0 
 




1 1 1 0 
 




1 1 1 0 
 





3 1 1 0 
 
9 2 1 0 12 




1 1 1 0 
 
0 2 1 0 5 




に 100 をもつ分数を意味する。 
1 2 1 0 
 






2 1 1 0 
 









1 3 1 0 
 







3 1 1 0 
 




1 1 1 0 
 





1 1 0 0 
  





1 1 1 0 
 





1 1 1 0 
 





1 1 0 0 
 
















1 1 1 0 
 




1 1 1 0 
 
























1 1 1 0 
 





1 1 1 0 
 




1 1 1 0 
 
3 





1 1 1 0 
 
0 





1 1 1 0 
 





1 1 1 0 
 









1 1 1 0 
 






1 1 1 0 
 





1 1 1 0 
 






1 2 1 0 
 







1 1 1 0 
 








2 1 1 0 
 





1 1 1 0 
 




B ナイル川流域は肥沃である。 1 1 0 0 
 




1 1 0 0 
 





1 2 0 0 
 





1 2 0 0 
 




1 1 0 0 
 
1 1 0 1 3 
 
